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Zur Lagebestimmung der mathematischen Semiotik

1. Es sind zwei Fragestellungen, die mich in dem folgenden metatheoretischen
Versuch einer momentanen Lagebestimmung der mathematischen Semiotik
leiten.

1.1. Ich werde oft gefragt, warum ich denn als Mathematiker die von mir aus der
Semiotik herausgehobenen mathematischen Phanomene nicht so, wie man dies
ja auch in der quantitativen Mathematik, wie sie an Universitaten studiert wird,
tue. — Auch wenn es inzwischen fast 3000 Arbeiten zur mathematischen Semiotik
gibt, so ist deren Lage weiterhin als prekar zu bezeichnen. Kirzlich erst wurde z.B.
ein Weg gefunden, wie man zeichenhafte Erscheinungen wenigstens mit einem
geringen Teil der Infinitesimalrechnung behandeln kann. Hier also zum jetzigen
Zeitpunkt an die Entwicklung einer "semiotischen Differentialrechnung" 0.a. zu
denken, wirde etwa dasselbe bedeuten, wie wenn man, ein Kleinkind, das eben
erst zu gehen gelernt hat, zum Weitstreckenlauf an die Olympischen Spiele
anmeldete. Wenn man also bedenkt, da die Mathematik eine der altesten und
best ausgebauten Wissenschaften ist, so trifft zwar auch fir die Zeichentheorie
zu, aber diese wurde jahrhundertelang nur als philosophisch-spekulative, teil-
weise mehr metaphysische und teilweise mehr linguistische Teildisziplin betrie-
ben. Das bedeutet also, dal} eine strenge Mathematisierung der Semiotik hochs-
tens verwirren konnte; es muR sich hier vielmehr darum handeln, den immer
noch philosophisch und linguistisch ver-bildeten Kollegen nur die allerersten
Grundlagen der formalen Behandlung von Zeichen zu prasentieren. Seit Leibniz
und spatestens seit Bolzano ist es leider so, daR Metaphysik und Mathematik
einander nichts mehr zu sagen haben; daher kann heutzutage zwar von einigen
Mathematikern philosphisches Verstandnis, aber nur von den allerwenigsten
Philosophen mathematisches Verstandnis vorausgesetzt werden: Wie jedermann
weil, ist es viel leichter, sich einen kursorischen Uberblick (iber eine nichtformale
Disziplin zu machen als tGber eine formale.



1.2. DaB man heute Logik nicht mehr ohne Ricksicht auf die nicht-klassische,
mehrwertige oder polykontexturale Logik, die sie umfaRt, betreiben sollte, mifte
seit den grundlegenden Arbeiten Rudolf Kaehrs, auf die ich ja in meinen Arbeiten
immer wieder zurlickkomme, eigentlich sattsam bekannt sein. Da die Logik die
vielleicht wichtigste Grundlage der Mathematik ist, miRte man ferner erwarten,
dall man heute, wenigstens soweit dies moglich und vertretbar ist, nicht nur
guantitative, sondern auch qualitative Mathematik betreibt. Und da wir hier von
der mathematischen Semiotik im Sinne einer Teildisziplin der Mathematik spre-
chen, miRte man folglich auch eher "polykontexturale" anstatt "monokontextu-
rale" Semiotik betreiben. Warum ist dies, wenigstens in meinen eigenen Arbeiten,
nur teilweise so? — Die Antwort auf diese zweite Frage hangt teilweise mit
derjenigen auf die erste Frage zusammen, denn das grolle Manko an mathema-
tischen Untersuchungen zur Semiotik, das auch heute noch herrscht, macht es
notig, sich zunachst dieser fur die meisten Kollegen trotz aller Schwierigkeiten
leichter nachzuvollziehenden Grundlagen anzunehmen, statt mit den quantita-
tiven Zahlbegriffen zu beginnen, denn auch wenn es richtig ist, dall Bense immer
wieder versucht hat, formale Strukturen innerhalb der erst von ihm zur Wissen-
schaft erhobenen Semiotik freizulegen, so hat er sich doch andererseits gegen
eine durchgehende Mathematisierung der Semiotik immer wieder gewehrt und
ihr z.B. eine Axiomatisierbarkeit explizit abgesprochen: Nach dem "padagogi-
schen" Prinzip, vom Einfach(er)en zum Schwierig(er)en und nicht umgekehrt
fortzuschreiten, empfielt es sich also, zunachst die quantiative Mathematik nach
fir die Semiotik verwertbaren Strukturen auszuschdpfen anstatt die in weiten
Kreisen der Wissenschaft leider immer noch ganzlich unbekannte qualitative
Mathematik Kronthalers vorauszusetzen.

Die mathematische Semiotik ist ferner — und dies gilt als Teilantwort auf beide
eingangs gestellten und ansatzweise beantworteten Fragen -, wenigstens was ihre
triadisch-trichotomische Peirce-Bensesche Form betrifft, eine nur dreielementige
Menge mit sehr einfacher relationaler und funktionaler Struktur und kommt
dabei — im Sinne der Mathematisierung dieser "klassischen" Form der Semiotik —
fir weitreichende mathematische Teilgebiete aus prinzipiellen Griinden gar nicht
in Frage. Entschlieft man sich hingegen, die triadische (und nach Ginther "trini-



tarische") Beschrankung der Peirce-Benseschen Semiotik aufzuheben und zu
hoheren n-adischen Relationen bzw. Abbildungen lberzugehen, dann sollte man
nicht vergessen, daR ein solches Unterfangen auch immer eine metaphysische
Legitimation dieser Erschitterung der theoretischen Basis bedarf, denn was die
mathematische Semiotik vor samtlichen, und das heilt sowohl quantitativen wie
gualitativen mathematischen Disziplinen, auszeichnet, das ist ihre Fahigkeit, mit
Bedeutung und Sinn zu rechnen, und diesen auller Acht zu lassen beim
gleichzeitigen Versuch, den Zeichenbegriff zu formalsieren, wiirde eine contra-
dictio in adiecto bedeuten.
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